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MOGENS DYHR
Die Satzverschränkung im Dänischen und Deutschen.
Ein Beispiel der Übereinstimmung im System  und des Unterschiedes 
im Sprachbrauch bzw. in der Sprachnorm
0. Einleitung
Die folgenden Ü berlegungen stü tzen  sich au f m eine E rfahrungen  aus dem  
U n iversitä tsun terrich t m it dän ischen  G erm an istik studen ten . In D änem ark  
ist die S itua tion  die, daß  D eutsch  die zw eite F rem dsprache  ( L j)  ist, w äh-
rend Englisch d ie erste  F rem dsprache  (L 2 ) ist. D iese Stellung des D eutschen 
sollte  den D eu tsch u n te rrich t au f allen S tu fen  beeinflussen.
Im  F rem d sp rach en u n terrich t ste llt die verm itte lte  Sprache im m er eine 
m ehr oder w eniger um fangreiche A usw ahl aus der b e tre ffen d en  Sprache 
dar. Diese A usw ahl m uß  sich nach einer allgemein verbindlichen N orm , 
z.B. der D udennorm , rich ten , die — w ertfrei gesehen — eine Idealisierung 
des ta tsäch lichen  S prachgebrauchs ist. Diese Festste llung  gilt ohne  E in-
schränkung für den vor-universitären U nterrich t, w o  die F ertigkeit im 
m ündlichen und  sch riftlichen  K om m unizieren  in e iner S tandardsprache  
das w ichtigste U nterrichtsziel ist. Im  U niversitä tsun terrich t ist sie aber 
zu m odifizieren , weil hier angehende Lehrer ausgebildet w erden , die 
einerseits eine größere A usw ahl des D eutschen p roduk tiv  und  rezeptiv  
beherrschen müssen, als au f einer früheren U nterrich tsebene verm itte lt 
w ird, u n d  die andererseits über K enntnisse über die F rem dsprache  ver-
fügen müssen im H inblick  au f ihre künftige R olle als Lehrer und  A utoren  
von U nterrich tsm ateria l. D er w esentlichste  U nterschied  zum  A nfänger-
u n te rric h t ist som it die B ew ußtm achung von S p rach s tru k tu ren , bei der 
auch die K on trastierung  m it der M uttersp rache  ( L j)  von en tscheidender 
B edeutung ist. D urch  die B eschreibung von Ü bereinstim m ungen und  
U nterschieden lassen sich die in terfe renzbed ing ten  F eh lerm öglichkeiten  
feststellen.
1. Interferenzfehler
Sprachliche F eh ler können  bekann tlich  durch  andere  F ak to ren  als In te r-
ferenz  — verstanden  als negativer T ransfer — b ed in g t sein. Im  folgenden 
w erden  aber nur solche F eh le r berücksichtig t, d ie au fgrund  von U nter-
schieden zw ischen zwei Sprachen als in terfe renzbed ing t b eze ichne t w er-
den k ö n n e n .  Ich un terscheide  zw ischen zwei A rten  von In terferenz:
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1. m itte lbare  In te rfe renz : L2  -> L j
2. unm itte lbare  In te rfe renz : L j L j
1.1. Die m itte lbare  In terferenz
Die B eobachtung  der In terfe ren zfo rsch u n g 1, daß  n ich t nu r die M u tter-
sprache, sondern  auch die erste  F rem dsprache m it der zw eiten in terfe riert, 
läß t sich auch durch  A nalysen von F ehlern  von D eu tsch lernenden  in D äne-
m ark bestätigen.
Diese m itte lbare  In terferenz  fin d e t m an auf allen sprachlichen E benen , 
au f der phonolog ischen , m orphologischen, syn tak tischen  und  lexikali-
schen .2 A n dieser S telle m öch te  ich au f fo lgendes Beispiel aus dem  Be-
reich der T opologie bzw. der P ositionssyn tax  eingehen:
(1) *Im le tzten  A ugenblick sie w ollen die Brücke in die L u ft sprengen.
Es handelt sich hier um  die A bfolge von S ub jek t und  fin item  V erb, w enn 
das V orfeld von einem  anderen Satzglied b ese tz t ist als dem  S ub jek t — 
hier vom  tem poralen  A dverbial im le tzten  A ugenblick. O bw ohl zw ischen 
dem  D änischen und  dem  D eutschen  in solchen Fällen kein U nterschied 
besteh t, führen die E nglischkenntnisse des D eu tsch lernenden  zu diesem  
In terferenzfeh ler. Das V orkom m en dieses Fehlers läß t sich dad u rch  er-
klären, daß  dieses topologische Phänom en im Englischen, das sich, wie 
gesagt, vom  D änischen un te rsche ide t und som it eine M öglichkeit der 
In terferenz  des D änischen m it dem  Englischen im pliziert, im E nglisch-
u n te rrich t den  Schülern — u.a. durch  D rillübungen — so stark  eingeprägt 
w ird, daß sie dieses Phänom en als frem dsprach lich  sch lech th in  verallge-
m einern und  daß  es dabei zu einem  Fehler kom m t, der für einen b ila tera-
len Vergleich D änisch-D eutsch unerk lärlich  b leib t. Diese Erklärung wird 
dadurch  gestü tzt, daß  derselbe Fehler bei dän isch lernenden  D eutschen  
m it Englisch als e rs ter F rem dsprache auch vorkom m t.
Solche englischen In terferenzen  im D eu tschen  dänischer Schüler sind von 
der soziokulturellen  T atsachen  m itbed ing t, daß  der A lltag jedes dänischen 
Schülers sehr s ta rk  von der englischsprachigen K u ltu r gepräg t ist. Das be-
zieht sich n ich t n u r w ie in der B undesrepub lik  au f so etw as wie die Beat- 
K ultur, sondern  auch darauf, daß englischsprachige Film e und  F ernseh-
sendungen aller A rt n ich t synchronisiert w erden, was d u rch  die feh lende 
K apazitä t der k leinen  Sprachgem einschaft zu erk lären  ist.
Die m itte lbaren  In terferenzerscheinungen  kom m en vor allem in einer 
frühen Phase des D eu tsch lernens vor. A uf dem  U niversitätsniveau spielen 
sie — was die p ro duk tive  B eherrschung des D eu tschen  durch  die S tuden ten  
b e tr iff t — nur eine geringe Rolle. Falsche V erw endung von den Subjunk- 
tionen  w eil und wenn  u n te r dem  E influß  von den ähnlich  lau tenden  eng-
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lischen S ub junk tionen  while und  when  kom m t vor, w ährend  Beispiele 
w ie ( 1 ) nie oder kaum  au ftre ten .
Was die B ew ußtm achung  von In terferenzm öglichkeiten  angeht, sind die 
m itte lbaren  In terferenzerscheinungen  aber auch auf diesem  Niveau w ich-
tig, w eil die m eisten  S tu d en ten  in ihrem  späteren  B eruf als F rem dsprachen-
lehrer m it solchen Phänom enen  k o n fro n tie r t w erden  un d  deshalb im stande 
sein sollten, sie zu erkennen  und  w enn m öglich S trateg ien  zur V erm ei-
dung von Feh lern  zu entw ickeln .
1.2. Die u nm itte lbare  In te rfe renz
Im G egensatz zur m itte lbaren  In terferenz  ist die un m itte lb are  In terferenz  
au f dem  U niversitätsniveau u n te r den  beiden  erw ähn ten  A spek ten  — der 
p roduk tiven  B eherrschung des D eu tschen  einerseits und  d e r B ew ußtm a-
chung von In terferenzm öglichkeiten  andererseits — von g roßer B edeutung.
Sie s te llt eine — m ögliche — U rsache von F eh lern  dar, d ie  im Laufe des 
Lernprozesses nie völlig verschw indet, unabhängig davon, w ie lange und 
wie intensiv m an sich m it e iner F rem dsprache  beschäftig t. D eshalb sind 
b ila terale  B eschreibungen der M uttersp rache un d  der F rem dsprache  eine 
notw endige G rundlage für die E insich t in Ü bereinstim m ungen  und  U nter-
schiede der beiden  Sprachen. Die U nterschiede d ienen w iederum  als m ög-
liche linguistische E rklärung von In terferenzfeh lern .
Als Sonderfall von dieser u n m itte lb a ren  In te rfe ren z  ist die S itua tion  auf-
zufassen, w o L j und L 2 gleich, beide aber von L j  verschieden sind. D ie-
ser S onderfall k o m m t im  D änischen häufig vor. D ie in A b sch n itt 1.1. ge-
nan n ten  englischen In terferenzen  spielen, w ie gesagt, in  der p roduk tiven  
B eherrschung des D eu tschen  keine d irek te  Rolle. Sie können  aber in 
diesem  Sonderfall, wo das D änische m it dem  Englischen übereinstim m t 
und  m it dem  D eutschen  n ich t, ind irek t von B edeutung  sein, indem  sie so-
zusagen die In terferenzm öglichkeit verstärken. D as kann  ich n ich t bew ei-
sen, es schein t m ir aber p lausibel zu  sein.
2. D er B eschreibungsrahm en
Als B ew ertungskriterien  für d ie  oben  beschriebenen  In terferenzen  b ie te t 
sich e in  B eschreibungsrahm en an, wie er u.a. au f der G rundlage von 
C oserius U nterscheidung von System , N orm  und  R ede von Polenz fo r-
m u lie rt w orden  ist. Er schein t für kontrastive D arstellungen ähnlicher 
Sprachen wie der europäischen  geeignet zu sein und  darüber h inaus auch 
als R ahm en  für d ie G ew innung von m öglichen B ew ertungskriterien  für 
In terferenzfeh ler.
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Polenz un te rsche ide t in A nlehnung an U ngeheuer zw ischen der kom m u-
nikativen und der ex trakom m un ikativen  E xistenzw eise der Sprache. Die 
kom m unikativen  E xistenzw eisen im sozialen B ereich sind der realisierte 
Sprachverkehr un d  das virtuelle S prachsystem , un d  aufgrund einer Klassi-
fika tion  der m etasprach lichen  F u n k tio n  defin ie rt Polenz zwei ex tra -
kom m unikative E xistenzw eisen von Sprache, die als A kzep tab ilitä tsk ri-
terien  fungieren  und  A nnahm en der S p rach te ilhaber über das, was ‘S prache’ 
sei, darstellen:
1) der S p r a c h b r a u c h  ist der T eil der M öglichkeiten  des Sprach-
system s, der infolge deskrip tiver m etasp rach licher K om m un ikation  als 
‘norm al’, ‘b e k a n n t’, ‘üblich’, ‘geläufig’ usw. gilt. D er S prachbrauch  en t-
sprich t som it dem  statistischen  bzw. naturw issenschaftlichen  N orm begriff.
2) die S p r a c h n o  r  m ist der Teil der M öglichkeiten  des Sprachsystem s, 
der infolge p räskrip tiver m etasprach licher K om m un ikation  als ‘n o rm ativ ’, 
‘k o rrek t’, ‘g u t’ usw. gilt. D ie S prachnorm  e n tsp rich t som it dem  sozial-
w issenschaftlichen N orm begriff.
Das V erhältnis von Sprachbrauch  und  S prachnorm  zueinander bezeichnet 
Polenz als te ilkom plem en tär, denn  “ ... es g ib t Teile des S prachbrauchs, 
die der Sprachnorm  n ich t en tsprechen , und Teile der Sprachnorm , die 
dem  S prachbrauch  n ich t en tsp rech en ” (1 9 7 2 : 80). Polenz veranschaulich t 
seine U nterscheidung in fo lgender Ü bersicht:
realisiert: v irtuell:












Polenz hä lt also an der D icho tom ie  als so lcher fest, nu r läß t sie sich an-
hand der B egriffspaare ‘individuell’-'sozial’ und  ‘rea lisiert’-'v irtue ll’ w eiter 
spezifizieren. Im  G egensatz dazu  g eh t es C oseriu  gerade darum , d ie D icho-
tom ie aufzu lösen  u n d  ausgehend von einer m on istischen  Sprachauffassung 
die D reiteilung in System , N o rm 3 und  R ede einzuführen . D iese sind als 
S tufen  der A bstrak tion  bzw. der K onkretisierung  aufzufassen, je  nachdem ,
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ob  m an von der R ede o d e r vom  System  ausgeht. A uf diesen U nterschied 
zw ischen Coseriu und Polenz w erde ich an d ieser S telle4  n ich t näher ein- 
gehen.
Für m einen  Z w eck ist der G esich tspunk t w ichtig, daß  im Sprachsystem  
m ehr M öglichkeiten vorhanden  sind, als nach Sprachbrauch  u n d /o d e r 
Sprachnorm  als ‘akzep tabe l’ gelten. Im Sprachverkehr kom m t einerseits 
m ehr vor als im Sprachsystem  vorgesehen ist. In  solch einem  Fall handelt 
es sich um  system beding te  In terferenzfeh ler. Das Beispiel (1) ist z.B. durch 
die U nterschiede zw ischen dem  englischen und  dem  deu tschen  Sprachsy-
stem  b ed in g t. 5 A ndererseits w erden  n ich t alle M öglichkeiten  des Sprach-
system s im Sprachverkehr zu einer bestim m ten  Z eit realisiert. Das bedeu te t, 
daß  zwei Sprachen im Sprachsystem  m iteinander übereinstim m en können, 
z.B. was eine bestim m te syn tak tische  K onstruk tion  b e tr iff t, daß aber nur 
die eine diese K on stru k tio n  im Sprachverkehr realisiert, was zu einem  n ich t-
system bedingten  In te rfe renzfeh le r führen kann.
Besonders prob lem atisch  sind die Fälle, wo die b e tre ffende  K onstruk tion  
durch  die A kzep tab ilitä tsu rte ile  der M uttersp rach ler un tersch ied lich  be-
w erte t w erden, en tw eder weil sie als ‘unüblich’ oder ‘u n k o rre k t’ beschrie-
ben w erden. Im A n fängerun te rrich t sind sie als F eh ler zu bew erten , weil 
m an hier notw endigerw eise m it Idealregeln a rb e iten  m uß , w ährend  sie im 
U n iversitä tsun terrich t genau in dem  hier sk izzierten  R ahm en zu sehen 
sind. E ine m ögliche Feh lerh ierarch ie  ließe sich aufgrund dieser Beschrei-
bung aufbauen .
3. D ie Satzverschränkung
Es soll nun  versuch t w erden , die ‘S atzverschränkung’ in dem  oben  skiz-
zierten  R ahm en zu beschreiben.
Die Sätze (2) und (3) sind A ufsätzen  dänischer G erm an istik studen ten  im 
ersten  Sem ester en tn o m m e n :
(2) *Nicht nur deutsche, sondern auch österreichische Schriftsteller  
erw arte ich, daß  man studiert.
(3) *Es ist mein Wunsch, da ß  man hier ein bißchen besser D eutsch zu  
sprechen und zu  schreiben lernt, als ich geh ört habe, daß  man tut.
V erm utlich  w erden D eu tsch lehrer, die E rfahrungen  m it anderen  M u tte r-
sprachlern als D änen haben , diese K on stru k tio n  w iedererkennen , denn 
sie kom m t in vielen europäischen S prachen vor, z.B. im Schw edischen, 
N orw egischen, Englischen und  Französischen.
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Diese syn tak tische  Erscheinung w ird  in Ü bereinstim m ung m it Behaghel 
‘Satzverschränkung’ genannt. Der T erm inus bezeichnet folgendes Phäno-
m en im zusam m engesetzten  Satz: E in Satzglied eines G liedsatzes (G rup-
pe I) oder einer In fin itiv k o n stru k tio n  (G ruppe II) w ird ins V orfeld des 
O bersatzes p erm u tie rt, d er im m er links steh t.
Die folgenden Beispiele sollen die K on stru k tio n  im D änischen und  
D eutschen veranschaulichen, w obei die Satzverschränkung im m er als 
U m form ung eines anderen  Satzes vo rkom m t:
G ruppe I:
( 4) Jeg ved, (a t) du ikke forstär d  e t .
( 5) -+ D e t ved  jeg  (a t) du ikke forstär.
( 6 ) Ich weiß, daß  du e s (/d  a s )  n ich t verstehst.
( 7 ) '- »  D a s  w eiß  ich, daß  du nicht verstehst.
G ruppe I I :
( 8 ) Jeg har aldrig s e t h  a m  spille.
( 9) -+ H  a m har jeg  aldrig set spille.
(10) Ich habe i h n nie spielen sehen.
( 1 1 ) -*■ /  h n habe ich nie spielen sehen.
Nach diesen Beispielen läß t sich Folgendes vorläufig festste llen :
a) Im D änischen k o m m t die Satzverschränkung in beiden G ruppen  vor, 
vgl. (5) und (9).
b) Im  D eutschen  dagegen k o m m t sie nu r in  G ruppe II vor, vgl. (11), 
w ährend (7) im heutigen  D eutsch  als unakzep tabe l zu bew erten  ist, 
vom  Sprachbrauch  sow ie von der Sprachnorm  her.
Ich beschränke m ich im  fo lgenden au f G ruppe I. Es ist zu fragen, ob diese 
K onstruk tion  im  D eutschen  vom  System  her n ich t m öglich ist. Sie w ird 
in den üblichen S tandardgram m atiken , w ie z.B. D uden  und H elbig/B uscha, 
n ich t erw ähnt. Dagegen w ird sie in den älteren  h istorischen G ram m atiken  
der deutschen Sprache wie Blatz, Behaghel und  Paul genann t, bei denen 
auch neuhochdeu tsche  Beispiele angeführt w erden.
Ein besonderer T yp  — dieser T yp  ist im dänischen  System  m öglich und  
w ird auch realisiert — der G ruppe I ist der Fall, w o das linksperm utierte  
Satzglied ein In terrogativpronom en  oder -adverb ist:
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( 1 2 ) ? M it w e m  glauben Sie, daß  Sie reden?
(13) ? A u f  w  e  1 c h  e w ill er denn, daß w ir uns berufen?
(14) ? A n w a s  verlangt ihr, daß  ich glauben soll?
(15) ? W e n  w illst Du, daß  ich schicke?
(16) p W e r /  W e n lesen wir, daß  dem  M oses erschienen ist?
Die m eisten von den  hier erw ähn ten  Beispielen sind bei Behaghel und 
Blatz als Belege aus d em  18. und  19. Jah rh u n d e rt verzeichnet, das he iß t 
also, daß  diese K o n stru k tio n  früher ak zep tie rt w urde. H eute w ird  sie von 
vielen als n ich t-akzep tabel bew erte t, aber bei m ehreren  ist die U nsicher-
heit bei der B ew ertung vorherrschend . Sie ist aber auch im heutigen Sy-
stem  m öglich, obw ohl sie kaum  oder gar n ich t im S prachverkehr realisiert 
w ird. W enn sie überhaup t realisiert w ird, dann nur in der gesprochenen 
Sprache.
W enn m an b eh aup ten  w ürde, daß sie im heutigen  Sprachsystem  n ich t 
m öglich ist, liegt ein S ystem w andel im V erhältn is zum  18. und  19. Jah r-
h u n d ert vor, d e r für das D eutsche etw as E igentüm liches darste llt, ver-
glichen m it den anderen  eu ropäischen  Sprachen. Dieses Beispiel zeigt, 
daß  es schw ierig ist, das System  genau abzugrenzen. Es b le ib t dem  Lin-
gu isten  überlassen, w o au f d e r A bstrak tionsskala  er das System  ansetzt.
Ich m öch te  dafür p lädieren , daß  jedenfalls einige T ypen  der Satzver-
schränkung zum  heu tigen  deu tschen  S prachsystem  gehören , un d  zw ar 
aus dem  G rund, daß  sie von m ehreren  In fo rm an ten  als akzep tabel bzw. 
n ich t als n ich t-akzep tabel bew erte t w erden.
K ontrastiv  gesehen liegt hier also ein Beispiel von Ü bereinstim m ung im 
System  und  U nterschied im Sprachbrauch  bzw . in  der S prachnorm  vor.
E ine ausführliche kon trastive  U ntersuchung der Satzverschränkung im 
D änischen und D eutschen  kann  an dieser S telle n ich t vorgelegt w erden.
Sie sollte  aber unbed ing t durchgeführt w erden, weil sie sow ohl aus th e o -
retischen  als auch aus p rak tischen  G ründen — m it H inblick  au f den  F rem d-
sp rach en u n terrich t — w ichtige Ergebnisse an den Tag bringen dürfte. Eine 
notw endige V oraussetzung eines erfolgreichen Vergleichs sind die einzel-
sprachlichen B eschreibungen, die auch zum  größ ten  Teil noch  zu leisten 
sind. Wie oben  erw ähn t w urde, w ird  die K onstruk tion  im D eutschen  nur 
in den  älteren  G ram m atiken  gen an n t und  auch hier n u r flüchtig. Für das 
D änische b ie te t Aage H ansen die bisher ausführlichste K lassifikation  und 
M aterialsam m lung, die aber zu revidieren un d  zu ergänzen sind6 , u.a. da-
durch , daß  die G ruppe II (L inksperm u ta tion  eines Satzgliedes e iner In fin i-
tiv k o n stru k tio n ) e iner e ingehenden A nalyse un terzogen  w ird, denn  bis 
je tz t w urde die Satzverschränkung fast ausschließlich in V erbindung m it
299
G ruppe I behandelt.
Eine w ichtige A ufgabe einer g rößeren  U ntersuchung  der Satzverschränkung 
ste llt die sem antische B eschreibung der V erben des O bersatzes dar. Diese 
K onstruk tion  k o m m t au f jed en  Fall bei den V erben des Sagens, M einens, 
G laubens, Wissens und  dergleichen vor, wie auch Aage H ansen b e to n t 
(vgl. 1 9 6 7 ,1: 109). D aß sie aber auch bei anderen  V erben erschein t, geh t 
schon aus der Belegsam m lung bei Aage H ansen hervor. E in w eiteres Bei-
spiel ist die Satzverschränkung in  d e r S atzspaltung . 7
Es h a t sich herausgestellt, daß  die S atzspaltung  in e inem  tex tlingu istischen  
R ahm en am angem essensten zu beschreiben ist. Das gleiche gilt g rundsätz-
lich für die Satzverschränkung, weil sie für die D arstellung der In fo rm a-
tio n ss tru k tu r — der V erteilung von a lter und neuer In fo rm ation  in T ex ten  — 
eine in teressan te  syn tak tische  K on stru k tio n  ist.
4. Übersetzungsstrategien
Weil die S atzverschränkung im  D änischen und  D eu tschen  un tersch ied lich  
realisiert w ird, b ie te t sie im U niversitä tsun terrich t Ü bersetzungsproblem e, 
und es müssen deshalb  Ü bersetzungsstrategien  en tw icke lt w erden, das 
heiß t, daß  m an u n te rsuchen  m uß, w elche anderen  sprachlichen M itte l im 
D eutschen zu verw enden sind, w enn im  D änischen eine Satzverschränkung 
vorkom m t. Die M öglichkeiten seien an den fo lgenden Beispielen veran-
schaulicht:
(17) Ham ved jeg  (a t ) du kender.
(18)* Ihn w eiß  ich, daß  du kennst.
(19) Ich w eiß, daß  du ihn kennst.
(20) Ich w eiß, daß  du gerade ihn kennst.
(21) Von ihm w e iß  ich, da ß  du ihn kennst.
(22) Ihn, w e iß  ich, kennst du.
(23) Ihn kennst du, w ie ich weiß.
(24) Ihn kennst du m eines Wissens.
Für die Sätze (19) und  (20) gilt, daß  keine L inksperm u ta tion  s ta ttf in d e t 
und daß  das b e tre ffen d e  Satzglied ihn en tw ed er n ich t hervorgehoben 
wird (19) o d e r m it H ilfe d e r Partikel gerade  (20). In (21) f in d e t die L inks-
p e rm u ta tion  s ta tt :  ihn -» von ihm, aber gleichzeitig  w ird das linksperm u- 
tie rte  Satzglied im G liedsatz d u rch  ein P ronom en ihn rep räsen tie rt . 8 In 
den Sätzen (22) — (24) w ird der G liedsatz in einen H aup tsa tz  um gew an-
de lt und der O bersatz  in einen  paran the tischen  K om m entarsa tz  ((22 )
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und (23)) o d e r in ein A dverbial im um gew andelten  G liedsatz (24).
Es sollte b e to n t w erden, daß diese B em erkungen zu den Ü bersetzungs-
m öglichkeiten  sehr sk izzenhaft sind. Man m üßte u.a. du rch  In fo rm an ten -
befragung feststellen , ob die h ier angeführten M öglichkeiten  in allen Fäl-
len angem essen sind.
5. Zusammenfassung
Es seien die Ziele des U n iversitä tsun terrich ts kurz zusam m engefaß t:
1. Was die T  h e o r i e b e tr iff t, g eh t es darum , anhand  von konk re tem  
S prachm ateria l — in diesem  Fall der Satzverschränkung im D änischen 
und  D eutschen  — das V erhältn is von System  und B rauch bzw. N orm  
den S tu d en ten  darzulegen.
2. Was die P r a x i s b e tr iff t, g eh t es darum , die sprachlichen Phänom ene 
zu verm itte ln , d am it die S tu d en ten
a) in ih rer P ro d u k tio n  von deu tschen  T ex ten  In te rfe renzfeh le r in 
diesem  Bereich verm eiden können ,
b) dam it sie Ü bersetzungsstrategien  lernen können , w o keine deu tschen  
E n tsprechungen  vorliegen.
3. Es geh t darum , die u n te r 1 und  2 erw ähn ten  K enntnisse und Fertigkei-
ten  als no tw endig  V oraussetzung für den  B eruf als F rem dsprachen-
lehrer, w o die B ew ertung von Fehlern  eine zen trale  R olle spielt, ein-
zuplanen.
Anmerkungen
1 Als Beispiel sei auf Duskova (1969) hingewiesen.
2 In der Diskussion betonte Coseriu, daß die mittelbare Interferenz im phono- 
logischen Bereich sehr selten sei. Es ist richtig, daß hier die unm ittelbare Inter-
ferenz die häufigere ist, die m ittelbare kom mt aber auch vor. In der dänischen 
Standardsprache gibt es kein stimm haftes s, dagegen sowohl im Englischen als 
auch im Deutschen, was zu ständigen unm ittelbaren Interferenzfehlem  im 
dänischen Englisch- und Deutschunterricht führt. Nun ist die Distribution des 
stimm haften s unterschiedlich in den beiden Sprachen. Das führt in manchen 
Fällen dazu, daß der dänische Schüler beim Deutschsprechen ein stimmhaftes
s verwendet, das gegen die Regeln des Deutschen verstößt, aber m it den Regeln 
des Englischen übereinstimmt. Man könnte dagegen einwenden, daß dieses 
Beispiel sich auch als i n t r a l i n g u a l  bedingter Fehler erklären ließe.
Diese Beschreibung ist prinzipiell möglich, es geht mir aber darum,zu zeigen, 
daß er auch als m ittelbare Interferenz beschrieben werden k a n n .  Ein anderes
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Beispiel ist die Aussprache der Subjunktionen w enn, die o ft m it einem 
bilabialen Reibelaut ausgesprochen wird, wie im englischen when.
i  Coseriu versteht unter ‘N orm ’ das, was Potenz ‘Sprachbrauch’ nennt (vgl.
Coseriu 1975: 81).
4 In dem Aufsatz “Die empirische Grundlage kontrastiver Untersuchungen” 
beschäftige ich mich etwas ausführlicher m it diesem Problem.
5 Als ein weiteres Beispiel der systembedingten Interferenz seien die deutschen 
Entsprechungen der dänischen Präposition f o r  + at-Infinitiv genannt. Gehen 
wir von folgenden Beispielen aus:
(i) Han sk y n d e r  sig fo r  a t n i  taget.
(‘er beeilt sich für zu erreichen Zug-den.)
(ii) K o m m u n en  bestraeber sig f o r  at fo rb e d re  hygiejnen.
(‘Gemeinde-die bemüht sich für zu bessern Hygiene-die’)
(iii) H un er glad f o r  a t bo her.
(‘sie ist froh für zu wohnen hier’)
In dänischen Schulgrammatiken der deutschen Sprache findet sich die Regel, 
daß die fo r  a t-Infinitivkonstruktion in finaler Bedeutung der um  zw-Infinitiv- 
konstruktion entspricht, (i) und (iii) stellen keine Obersetzungsschwierigkei-
ten dar, weil sie deutlich [+ final] bzw. [- final] sind:
(iv) Er bee ilt sich, um  den Zug zu  erreichen. [ + final]
( v) Sie ist (darüber) fro h , hier zu  w ohnen . [- final]
Dagegen führt die finale Bedeutung des Verbals in (ii) a t bestraebe sig f o r  X  
zu folgendem Fehler:
(vi)* Die G em einde bem üht sich, um  die H ygiene zu  bessern.
In (ii) ist die fo r  ai-Konstruktion Präpositionalobjekt, d.h. die Präposition 
fo r  “gehört” zum finiten Verbal. Es handelt sich also hier — wie in (iii) — um 
eine Ergänzung, während sie in (i) Adverbial und freie Angabe ist. Folglich 
entspricht (ii) dem Beispiel (vii) m it dem Pronominaladverb als fakultativem  
Korrelat:
(vii) Die G em einde b em ü h t sich (darum ), d ie H ygiene zu  bessern.
Der in (vi) erwähnte Fehler ist durch zwei Faktoren bedingt. Einerseits spielt 
die Bedeutung des finiten Verbals eine Rolle, d.h. (ii) wird etw a m it (viii) als 
bedeutungsäquivalent aufgefaßt:
(viii) D ie G em einde u n te rn im m t etwas, um  d ie  H ygiene zu  bessern.
Diese Interpretation führt dann zum oben genannten Valenzfehler. Anderer-
seits ist dieser Fehler generell systembedingt durch die unterschiedlichen Ver-
knüpfungsmöglichkeiten von Präpositionen und Infinitivkonstruktionen im 
Dänischen und Deutschen.
6  Es sei besonders auf den folgenden Typ hingewiesen, der auch in diesem Zu-
sammenhang mitzuberücksichtigen ist.
(i) M an fo rm o d er, a t h  a n  k o m m e r  i morgen.
(‘Man vermutet, daß er kom mt m orgen’)
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(ii)-> H a n  fo rm o d e s  a t ko m m e  i morgen.
(‘Er wird verm utet zu kommen m orgen’)
Bei dieser Umformung des Aktiv-Satzes in den Passiv-Satz, wobei der letztere 
die Satzverschränkung ist, wird das Satzglied han des Gliedsatzes bzw. des 
Objektsatzes perm utiert. Dabei wird das Subjekt des Aktiv-Satzes eliminiert 
und der Gliedsatz in eine Infinitivkonstruktion umgeformt. Das finite Verb 
in (ii) steht im sogenannten s-Passiv. Dieses synthetische Passiv ist hier die 
einzig mögliche Form, während es in anderen Fällen m it dem analytischen 
Wnie-Passiv alternieren kann.
Eine Bedingung für diese Umformung ist, daß in (i) das Subjekt des Obersatzes 
m it dem Subjekt des Gliedsatzes nicht referenzidentisch ist. Man kann zwar 
sagen:
(iii) Jeg fo rm o d e r , a t je g  k o m m e t i m orgen.
Dieser Satz läßt sich doch nur folgendermaßen um form en:
(iv) Jeg fo rm o d e r  at k o m m e  i morgen.
Das heißt also, daß hier die Umformung des Gliedsatzes in eine Infinitivkon-
struktion ohne jeglichen Einfluß auf den Obersatz stattfindet. Dagegen ist der 
Satz (v) eine Umformung des Satzes (vi) und diese beiden entsprechen somit 
den Sätzen (ii) und (i).
(v) Jeg fo rm o d e s  at k o m m e  i morgen.
(vi) M an fo rm o d er, at jeg  k o m m e r  i morgen.
7 Die Satzspaltung (vgl. Dyhr 1975) ist ein zusammengesetzter Satz, der aus 
folgenden Elementen besteht:
Pronomen es — Kopula — Fokus — Nebensatz.
Als Beispiel sei genannt:
(i) D et var Peter, der vandt kam pen  i giir.
(ii) Es war Peter, der gestern  das Spiel gew ann.
Auch in diesem Typ des zusammengesetzten Satz ist die Satzverschränkung 
m öglich:
(iii) I  gar var d e t Peter, der vandt kam pen.
(iv) G estern war es Peter, der das Sp ie l gew ann.
Diese syntaktische Möglichkeit bildet wiederum  die semantische Voraussetzung 
für die sogenannte doppelte Satzspaltung:
(v) D e t var i gär, (at) d e t  var Peter, der vand t kam pen .
(vi)* Es w ar gestern, daß  es P eter war, der das Sp ie l gew ann.
Die doppelte Satzspaltung gilt im Deutschen als unakzeptabel, während sie 
im Dänischen — aber auch im Norwegischen, Schwedischen und Englischen — 
vorkommt. Vom System her m uß sie aber auch im Deutschen als möglich be-
zeichnet werden, nur wird sie nicht realisiert.
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8 Dieses Beispiel erinnert an den Typ von Extraposition im einfachen Satz, 
der ‘D islokation’ genannt wird:
(i) Jeg ken d er Peter.
(ii) -> Peter, ham  kender jeg.
(iii) Ich ken n e  Peter.
(iv) ->• Peter, den  ken n e  ich.
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